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ljvod
,,Pa mahom 6u na podetku utrke zavlast na5u dokazat
Od kraljevstva nijednog na svijetu da ona lo5ija nue.
Ta ima li pod nebom igdje sretnijeg i blaZenijeg stvora
. . .  od  suca . . . "
Aristofan. Ose. stih 549
Grdka kao jedna od najrazvijenijih nacija staroga vijeka zauzima va-
Lan dio u povijesti svijeta. Preko teritorija te dri,ave prelazlle su brojne voj-
ske, vladali mnogi vladari, a u 5. stoljecu pr. Kr., o kojem je i rijed u ovome
radu, Grdka doZivljava vrhunac svoje drZavnosti, a time i pravosuda. Terito-
rij Grdke moL,e se klasificirati s vi5e teritorijalno-politidkih stajali5ta.
U ovome ie radu takoder biti spomenuti neki dogadaji pojmovi koji
su vezani za Grdku, a dogodili su se prije 5. i 4. stoljeca pr. k., ali su zna(,aj-
ni r za Grdku odnosno Atenu 5. i 4. stoljeia pr. Kr. Prije svega rijed je o nas-
tanku drLava na Zapadu, nastanku grdkih gradova - polisa, te nastanku aten-
skog pravnog sustava.
Takoder ie biti opisan postanak pravnog sustava u razdoblju demo-
kratske republike, razvoj njegovih grana te zna(,aj tog prava za crjelo razdob-
lje atenske vladavine na Sredozemlju. Govorit ie se o argumentima ostalih
povjesnidara koji potvrduju posebnost i originalnost grdke kulture i pravnog
sustava. Uz mnogobrojnu literafuru koja je kori5tena u ovom radu, najvi5e je
posluZila knjiga autora Roberta Flacelidra Grika u doba Perikla, te naravno
knjiga autora prof. dr. Sefka Kurtovii a Opca povijest prava i driave.
Razvoj drLava na zapadu
,,Helada je zemlja usred mora Sto se iskre u sjaju sunca, posutih tisu-
(,ama otoka. Visoke se planine ondje smjenjuju s prostranim ravnicama, a
budne luke s tihim seocima. U njoj rasfu palme, borovi i platane, u plavo ne-
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bo uzdrLu se bijeli stupovi mramornih hramova, a u sjeni njegovih gajeve
drijemaju tisuiljeia. Poznajemo je, naime, bolje nego Sto obidno mislimo:
njezine arhitektonske spomenike, djela njezinih kipara i pjesnika, njezine he-
roje i davne bogove. Toj zemlji, ili bolje, ljudima.kojima ona pripadamole-
mo zahvaliti za temelje na5e kulture i civllizacue."'
Na podrudja Sredozemlja razvoj drZavnosti i prvi pojavni oblici orga-
niziranog druStvenog Zivota javljaju se znatno kasnije nego na podrudju Me-
zopotamije. Prvi se pojavni oblici razvoja drZavnosti na podrudju dana5nje
Grdke podinju javljati tek u 2. tisuiljedu pr. Kr., dakle nekoliko tisuca godina
kasnije nego na podrudju Mezopotamije. Isti razlozi koji su na podrudju Me-
zopotamije uzrokovali ranu pojavu drlava doveli su do relativno kasne poja-
ve na podrudju Sredozemlja.
Naime, nedostatak plodnog tla uzrokovao je da su ljudske zajednice
bile relativno malene te da su se razvijale na ogranidenim podrudjima, pa je i
prva pojava drlava na podrudju Sredozemlja bila upravo tamo gdje su pri-
rodni uvjeti omoguiavali stalan i siguran razvoj poljoprivrede. Prvi pojavni
oblici drZavnosti na podrudju Sredozemlja j vljaju se na podrudju Krete, Cip-
ra i Troje. Ove su prve ,drL,ave" stvorene na podrudju koje su naseljavali na-
rodi koji po svojim rasnim karakteristikama imaju puno slidnosti s narodima
prednje Azije. Ne5to kasnije, jug Balkanskog poluotoka naseljavaju helenska
plemena koja pokoravaju starosjedioce i postupno se s njima asimiliraju. Na-
kon nekoliko stoljeia novonaseljena plemena opet prodiru na podrudje da-
na5nje Grdke, pokoravaju stanovni5tuo te u znatnoj mjeri umanjuju stupanj
kulturno g razvitka. Zbog ovih su destih naseljavanja prisutne razllke medu
grdkim plemenima koje se provlade l<roz ditavu grdku povijest. Osnovna
podjela je na Dorane, Jonjane i Eoljane, a razlike medu njima su u kulturi,
obidajima i jeziku. Potaknuti tim razlikama Jonjani i Eoljani napuStaju Bal-
kanski poluotok i naseljavaju se na podrudju Sredozemnih obala i srednje
Azije gdje dolaze u nmogo bllli dodir s kulturama naroda prednje i srednje
Azije.
Na prijel azu u I . tisuiljeie pr. Kr. najveii dio grdkih plemena dostiZe
stupanj stalnog bavljenja poljoprivredom i stalnog naseljavanja. Zbog konfi-
guracije tlata su plemena bila sama sebi dovoljna i takva konfiguracijaje po-
godovala razvitku kasnijih neovisnih gradov a-drLava- polisa.
I u ovim se krajevima vrlo brzo razvtla trgovina. No za razhku od
Mezopotamije gdje je trgovinu potaklo bogatstvo i vi5ak proizvoda, kod Gr-
ka trgovinu potide nedostatak poljoprivrednih proizvoda. Obilje kamena (na-
rodito kvalitetnog mmmora) i drveta pruZilo im je robu pogodnu za razmjenu
s okolnim poljoprivrednim podrudjima. Trgovina je postala toliko razvijena
da u 8. stoljecu pr. Ifr. podinje snaZan val kolonizaclje u kojem se diljem Sre-
I Vojtech Zamarovsky, Griko iudo, Skolska knjiga, Zagreb 1978., str. 5.
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dozemlja i Crnog mora osnivaju na stotine grdkih kolonija koje postaju mje-
sta trgovine, ali i dodiri razliditih kultura. O najstarijem razdoblju podetka
Lrota na podrudju dana5nje Grdke najvi5e znamo tz arheoloSkih nalaza. Pi-
sanih je izvora vrlo malo.
Poieci drZavnosti i pravosuda na Atici
Na podrudju Atike na podetku 1. tisudljeia pr. Kr. Lwe Eetri pleme-
na: Geleoniti, Egikoreji, Argadi i Hopleti. To su bila jonska plemena koja su
sa svih strana okruZena dorskim plemenima t zbog toga su upuiena na medu-
sobnu zajednidku suradnju. Podrudje Atike imalo je veliku prednost u odnosu
na ostatak Grdke, a to je relativna otvorenost za pomorsku trgovinu i mogu6-
nost trgovine s jonskim plemenima u Maloj Azlji. Na podrudju Atike okuplja
se velik broj naseljenika, meteka (stranci), te pripadnika sva detiri plemena.
Oblikuje se zajednidko gradsko sredi5te u kojem se stvara utvrda - Akropola
na kojoj se gradi i sveti5te zajednidke boZice sva detiri plemena, Atene.
Kako se na tom malom prostoru naSlo puno pripadnika razli(,itih ple-
mena i stranaca, postavilo se pitanje kako ie se urediti njihovi medusobni
odnosi, odnosno koje 6e se pravo na njih primjenjivati. Rje5enje ovog proble-
ma pripisuje se mitolo5kom junaku Tezeju. On je uveo Synoykys Mos - sa-
vez detti antidka plemena.
U Grdkoj se prvi put u povijesti javila vjera naroda da je sposoban
sam sobom vladati; u njoj je nastala prva drLava dtji je ustav sam sebi dao
narod. Grci su prvi shvatili da odnose medu ljudima stvaraju sami ljudi i da
se interesi slobodnih gradana mogu uskladiti s interesima organrziranog druS-
tva.2 Razvoj otenske driave moZemo podijeliti u dva razdoblja. Prvo razdob-
lje od najstarijih podetaka drlavnosti pa do 595. godine pr. Kr. nazivamo
aristokratska republika. Drugo razdoblje atenske drZavnosti podinje od 595.
godine pr. Kr. pa do bitke kod Heroneje 338. godine pr. Kr., kad Atenapada
pod makedonsku vlast. Vlast je tada prvi put postala vla5iu naroda - demo-
kracrja. Stoga to razdoblje nazivamo razdobljem demokratske republike. Su-
kladno s razvojem atenske drLavnosti razvijalo se i atensko pravosude.
Pravni sustav Atene
Atensko pravosude poznajemo jako dobro, dok u pogledu ostalih sta-
rogrdkih gradova- drlava raspolaZemo oskudnim i nedovoljnim podacima.lz-
ricanje pravde kraljevska je povlastica: u Homera i Hezioda presude (thdmi-
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' V. Zamarovskli, Griko iudo, str. 145.
stes) donose L,ezLonosci, vladari i kraljevi. U Periklovoj se demokratskoj Ate-
ni ta kraljevska vlast nalazlla u rukama naroda, a dasnome su skupu na Are-
opagu prepu5teni bili tek neki sludajevi umorstava.3
No prije nego Sto izloZim kako su tekli sudbeni poslovi, ne6e biti na
odmet da ukratko opi5em jednu izridito atensku, dodu5e pnje politidku nego
pravosudnu, instifuciju pomoiu koje su gradani mogli privremeno ukloniti iz
svoje sredine nepoiudnu osobu mimo sudskog postupka, pa dak i bez for-
malne optuZbe; to je bio takozvani ostracizam.
Ostracizam
,,Ostracizam je bila tipidna atenskakaznena mjera, kojom su Atenjani
osudivalt na izgon sugradanina koji bi im se zamjerio tbez nekog odredenog
povoda. Bilo je dovoljno da mu ime napi5u na glinenu plodicu (6straka), po
kojima je takva kazna i dobila ime."* Ostracizam je kao sredstvo obrane od
tiranije uveo Klisten, pored Solona pravi utemeljitelj atenske demokracije
potkraj 6. stoljeda pr.Kr., kako bi ubuduce sprijedio svaki poku5aj nekog no-
vog Pizistrata da se domogne vlasti.
Osuda ostracizmom imala je preventivan karakter: nlje kalnjavala
neko zlodjelo, nego ga je sprjedavala. Donosila se, dakle, zbog,,namjerava-
nog zlodina". Povodom ostracizma se glasovalo najvi5e jedanput godiSnje, a i
to samo ako je na pripremnom zasjedanju Skup5tine odludeno da se tijekom
godine treba odrl,ati ostrakoforija. Pripremno zasjedanje i, nekoliko dedana
kasnije, ukoliko je donesena odluka za njezino odrZavanje, ostrakoforijska
skup5tina, odrLavale su se tijekom Seste i sedme pritanije, to jest zimr, u po-
sejdeonu i antesterionu, mjesecima preoptereienim blagdanima, kada su ati-
dki seljaci, oslobodiv5i se poljoprivrednih poslova, rado dolazili u grad. Gla-
sovalo se tajno, no nepismeni su ipak morali zamoliti nekog susjeda da za
njih napi5e ime dovjeka kojeg su Zeljeli prognati ostracizmom. Pregledavanje
i uredivanje te hrpe plodica bio je dug i mukotrpan posao. Prema Plutarhu,
,,arhonti bi najprije na onom mjesfu brojali svu kolidinu donesenih plodica,
jer ako bi broj glasada bio manji od 6000, sudenje plodicom ne bi imalo us-
pjeha. Zatrm bi svako od onih imena odvajali za sebe, a onoga kojije od ve-
6ine glasada bio zaprsan gonili bi javnim progla5avanjem tz grada na deset
godina, ali s tim da moirc svoje imanje uZivati".s eovjek koji se na5ao na
3 Robert F'laceliere, Grika u doba Perikla, Naprijed, Zagreb 1919., str.241
o J. Corcopino. L'ostracizme athenien (Alcan, 2. izd., 1935.), str. 5.
5 Plutarh, Aristid, T (prijevod M. N. Duriia; op. prev.). Prema Filohoru broj 6.000 ne
odnosi se na potreban kvorum glasada, nego je kaZnjenik morao imati protiv sebe naj-
manje 6.000 glasova. J. Carcopino se sloZio s Filohorom, a ne s Plutarhom. Pitanje ostaje
otvoreno.
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meti ostracizma imao je deset dana da se oprosti od obitelji i prijatelja i da se
pobrine za svoj boravak rzvan Atike. Mogao je i dalje slobodno raspolagati
imovinom i to je lajveia razllkaizmedu ostracizmaiizgona (fyg6), uz koji je
i5la i zapljena dobara. Prognani se nije smio ni pribliZiti Ateni, ali je mogao
mijenjatl toravi5te. No dogadalo se da ga je Narodna skupitina posebnom
odlukom pozvala da se vrati i prije isteka deset godina.
Sudstvo u Ateni
Sudski postaPak
Bitna razlika izmedu pravosuda u staroj Grdkoj i u dana5njim civili-
ziranrm zemljamaleLi u tome Sto, barem u Atici, nije postojalo ,javno tuli-
la5tvo,,. Sudstvo nije samo po sebi uzimalo u za5titu zakonitosti, a suci su ve-
oma rijetko pokretali postupak za gonjenje prijestupnika. Postupak pred su-
dom pokreie glava obitelji (u ime dlanova obitelji i robova), odnosno um-
jesto meteka nl.gou zaititnik (prostatos).6 Dakle, procesualnu sposobnost
imaju samo punoljetni atenski gradani. Bile su dvije vrste sudskog postupka:
privatni (dike) i javni (graphe). u svim privatnim sporovima (dike) spor je
mogla pokrenuti jedino osoba koja se smatrala o5teienom; ili je to dinio nje-
zin-zakoniti zastupnik (u sludaju da je o5teieni maloljetan, lena, naseljenik
ili rob). Jedino je bSteeena osoba mogla nekoga pozvati na rodiSte ili dati is-
kaz pred sudom, ponekad i uz pomoi neke vrste odvjetnika zvanog sinegor.
Sto se tide pred-.tu od javnog interesa (graphe), kada se radilo o nekom dinu
protiv drLive ili naroda, svaki se gradanin koji je bio voljan (ho bulomenos)^kao 
dlan zajednice mogao smatrati o5tecenom strankom, te je imao pravo'
dak i duZnost, pomoci odrZavanju zakonitosti, podnoseii sudu tuLbeni zah-
tjev.
Sudski je postupak otpodinjao na sljedeii nadin: tuZitelj je na javnom
mjestu pred svjedocima pozivao profustranku, tj. izjavio bi da protiv njega
Zeti poai6i tuZbu te da zato odredenog dana dode pred odnosnog drZavnog
sluZbenika. pred drZavnim sluZbenikom tuZitelj je iznosio svoj tuZbem zah-
tjev, a tuZeni je stavljao svoje prigovore (paragraphe).'Potom su stranke
stuZbenit<,, podno.ile svoje dokaze (isprave, svjedoke i slidno). Svjedoditi ni-
su mogl" i"n" ni maloljetnici (do 18 godina), nego punoljetni Atenjani,
meteci i robovi. Uz suglasnost vlasnika, robovi su mogli svjedoditt, ah oba-
vezno pod mukama. Zavrletkom prethodnog postupka pred magistratom
6 prof. dr. Sefko Kurtovii, Opta portijest prata i drZave( I lofiga), Stari i srednii viiek,
Pravni fakultet Zagreb 2005., str. 114.
7 prof. dr. S. Kr-rrtovi6, Opca povijest prava i driave; Stari i srednii vijek, str. I14.
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(anab,rrzis) stranke gube pravo na daljnje podno5enje dokaza i ostaje da se
spor iznese pred sud. Kad zasjeda odgovarajudi sud, postupak rzgleda ovako:
tuLba, odgovor tuZenog (svaka stranka ima jednako vrijeme da iznese svoje
mi5ljenje), saslu5anje svjedoka, uvid u isprave itd. Sud bez ikakva vijeianja
prisfupa tajnom glasovanju (putem crnih i brlelih kamendiia); ako je jednak
broj glasova, tuL,eni je osloboden. Bila su dva glasovanja: prvo o osnovanosti
fuZbenog zahtjeva fie li tuZeni odgovoran) i drugo glasovanje o obe5teienju.
Kaznu, odnosno vrstu i kolidinu obe5tedenja, predlaZu stranke u sporu, ukoli-
ko obe5teienje nije obidajem todno odredeno. Ako je sudio niZi sud, postoja-
la je mogu6nost priziva do vrhovnog suda, Helieje. Osudenom je odredivan
rok za izvr5enje; ukoliko ne bi izvr5io, profustranka je mogla sama izvr5iti
presudu, osim u sludaju otpora obe5teienog. U tom sludaju treba diii tuZbu
za izvr1enje (dike exoulus). Postojala je i posebna tuLba protiv svjedoka za
laLno svj edodenj e (dike pseudomarfyrion).
U sludaju materijalne Stete nanesene drLavi kr5enjem zakona o trgo-
vini, carinama i rudnicima, pojedinci koji su pokretali sudski posfupak smat-
rali su se o5tecenom strankom. Ako je optuZenome bila dokazana krivnja,
dobivali su u 5. stolje6u pr. Kr. kao od5tetu tri detvrtine, o u 4. stoljeiu polo-
vicu dosudene globe. Prilikom javnih predmeta jedino je tuZitelj morao upla-
titi polog (parastasis). Ako je odustao od tulbe ili nije dobio barem petinu
porotnidkih glasova, morao je platiti globu od tisuiu drahmi. U oba sludaja
sudska rasprava (agon) vodila se samo izmedu dviju strana: sudac i istraZitelj
bio je zaduLen samo da sakupi skaze, da registrira dokaze i svjedodenja koja
mu podastiru parnidari te da, obidno, predsjedava sudu. Sud se, kojega god
stupnja bio, sastojao od porote koja jebez primjedbi slu5ala optuZbu i obra-
nu, a zatrm se izja5nj avala za jednu ili drugu. No, suci porotnici, a bilo ih je
uvijek poprilidan broj, ponekad su izraLavali svoje osjecaj e raznim kretanji-
ma i glasnim odobravanjem (chorybos). Suci istraZitelja u veiini sludaja bili
st arhonti: arhont kralj u predmetima koji su se ticali bogo5tovlja ili umor-
sfua; arhont eponim u vezi s privatnim pravom gradana; polemorh za sporo-
ve u vezi s naseljenicima i strancima, a tezmoteti kada se radilo o povredama
materijalnih interesa drZava.
Odbor jedanestorice
U Ateni je postojala i neka vrsta policije. Njome je upravljao Odbor
jedanaestorice ili duvari reda kojima je zadaca bila uhvatiti svakog lopova ili
zlod,inca zatedenog na djelu. Ako je ubojica priznao zlo(,in, dali bi ga ubiti na
licu mjesta, a ako nije, predvodili bi ga na sud. Pored toga, imali su u nad-
leZnosti i zatvore, a pokretali su i sve hitne postupke koji su zahtrjevali prit-
vor. Intervenirali su osobito u sludaju kad bi neki gradanin sam uhvatio i pri-
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veo zlodinca (apagoge), kad bi netko pozvao policijskog dinovnika da dode
na mjesto gdje se nalazi zlo(inac i da ga uhiti (afegesis) i kada je bila rijed o
prijavi, odnosno o prokazivanju (endeiksis); u nadleZnosti im je bilo i izvrSe-
nje kazne (npr. Sokratu je u zatvoru donio da5u otrova jedan sluZbenik Jeda-
naestorice).8
Sudovi
U Ateni je bilo mnogo sudova. Najstariji i najdasniji bio je svakako
Areopag koji je u Periklovo vrijeme potpuno izgubio nekadainji politidki
utjecaj, no i dalje je sudio o predmetima ubojstava s predumi5ljajem, nano-
Senja po Zivot opasnih ozljeda, paleLa nastanjenih kuia i trovanja; u sludaju
umorstva mogao je osuditi na smrt, a u sludaju nano5enja ozljeda s ubiladkim
namjeram a na rzgon i zapljenu imovine.
Suci u krividnim predmetima, efeti (.tJih 5l na broju), bili su raspore-
deni na tri suda. Paladium je razmatrao sludajeve ubojstva tz nehaja i poti-
canJa na ubojstva te izricao kazne za privremeni tzgon bez konfiskacije. Del-
finion je bio nadleLan ukoliko je arhont kralj koji je vodio istragu do5ao do
zakljudka da je umorstvo opravdano ili zakonito. Pred treiim sudom, u veli-
koj Freatidi na moru, sudilo se onima koji su u privremenom izgonu zbog
nenamjernog li5avanja Livota podinili novo ubojstvo, ovaj put s umi5ljajem.
OptuZeni je, opet kaZnjen zabranom boravka, izlagao svoju obranu u barci
pred sucima koji su sjedili na obali. I na kraju, posebni ,,krvni sud" sastavljen
od arhonta kralja i plemenskih glavara zasjedao je pred velikim pritaneiem.
Predmeti o kojima je raspravljao dokazuju da je postojao vec u najstarija
vremena. Tuj je sud izricao nepoznatom ubojici kaznu u odsutnosti, a znao je
osuditi i Zivotinju i kamene, Zeljezne lli drvene predmete koji su bili uzro-
kom nedije smrti, da budu odneseni li badeni preko granice kako bi se
drLava odistila od njih.e Atenskom pravosudu nisu ti krvni sudovi pridavali
posebno obiljeZje po kojemu se razlikovao od sudstva drugih starogrdkih dr-
Lava, nego narodni sud Heliaja kojije bio nadl,eLan svemu Sto se nije ticalo
ubojstava.
Heliaja nije bila jedini vrhovni sud ni sud dija se nadleZnost proteZe
na drl,avnom prostoru. Takvih je sudova bilo kako kolegijalnih tako i onih
koje dini jedna osoba, a to su areopag, sud efeta, sud bazileia, sud polemarha
(za meteke t robove), sud arhonta eponima (bradni i obiteljski sporovl), sud
jedanaestorice (nadlelan za manja krividna djela, ovrhu te brigu o pritvore-
nima). Postojati su sudovi nadleZni samo za odredeni kotar ili opiinu: sud
t R. Flaceliere, Grika u doba Perikla, str.245.
o G. Glotz, La Cite grecque, str.275.
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dieteta (za svaki dem, ima 200 dlanova, sudi imovinske predmete) i sud ietr-
desetorice (tetarakonta; za Pizistrata uvedeni kao sudovi dema, kasnije uki-
nuti, a ponovno uvedeni prvo kao sud tridesetorice t naizad ietrdesetorice tj.
detiri suca iz svake file; sudi imovinske sporove u vrijednosti do 10 drahma).
Postojali su posebni sudovi ratione materiae: sudovi za sporove rz rada, rz
pomorske trgovine, zbog povreda toka misterija i sl. U Ateni postoje arbi-
traLnr sudovi, ne kao stalni nego kao izabrani arbitraZni sudovi. Naime, stran-
ke su u sporu mogle svoj predmet iznijeti pred sud sastavljen od osoba njiho-
va obostranog povjerenj a. Tajje sud nastojao da se stranke izmire ili nagode,
a ako do toga ne bi do5lo izrtcao je presudu koja je za stranke obavezna i
konadna.lo
Naime, mnoge je povre de drLavnih interesa kaZnjavalo Vijeie dok je
Velika skup5tina sama donosila presude u pogledu najteLih povreda drlavne
sigurnosti: tako su godine 406. pr. Ifr. vojnici koji su odnijeli pobjedu u boju
kod Arginuskog otodja bili optui.em da nisu poduzeh posebne mjere za spa-
Savanje mornara, te su osudeni poslije dvije dramatidne skup5tinske sjedni-
c e . t t
Heliaja
Iako je Narodna skup5tina imala svu vlast ukljudujuii i pravosudnu,
nije mogla dospjeti na sve, te je njezin sudbeni organ Heliaja, i sam veoma
brojan, uz pomod svojih odbora odludivao o vecini sporova. Heliaja (od
helios - sunce) je najvi5i sud. Nazvan je tako jer doslovno zasjeda pod ved-
rim nebom da bi bogovi promatrali i osvjetljivali njegovu pravdu i da se suci-
porotnici ne bi okuZili od zlodinaca boraveci s njima u zatvorenu prostoru.
Pravda je dijeljena u dane kad znamenja pokazuju da su bogovi skloni dtje-
lj.nju pravde.
Heliaja (Lli Helieja) postoji od Solonovih vremena.Tai sud pokazuje
da je pravda djelo obidaja koji je u narodu t da izmedu pravde, morala i vjere
nemarazgranidenja; pravo je dio duhovne biti zajednice.r2 Svake godine, iz-
medu gradana starijih od 30 godina i koji supripadnici prva trtrazreda,btra
se 5.000 redovitih i 1.000 dodatnih sudaca, dakle, ukupno 6000 sudaca. Kad
se skupi dovoljan broj predmeta i znamenja pokazuju dan pogodan za sude-
nje, sazivaju se redoviti helijasti (dodatni ukoliko ima previ5e predmeta). Tri
Zdnjebanja odreduju: a) koji ie od helijasta uopce sudjelovati u sudenju, b)
koji ce sudjelovati u kojem vijeiu, c) koji ie predmet doci pred koje vijeie
r0 Prof. dr. S. Kurtovii, Opca povijest prava i driave, Stari i srednji viiek, str. 103.
I I Ksenofont, Helenska povijest,1,7 .
12 Prof. dr. S. Kurtovii, Opca povijest prava i drZave; Stari i srednji vijek, str. 103.
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(ako ima vi5e vijeia istog brojnog sastava). Naime, nisu svi sporovi jednake
vaZnosti pa o tome ovisi i broj sudaca-porotnika, odnosno sastav sudskog vi-
jeca (dikasteria). Dakle, broj helijasta lli dikasta iznosio je Sest isuia. Svake
su godine uz pomoi svoga tajnika devetorica arhonata rzvlalila Zdrijebom
Sest stotina imena iz svake od deset fila s kandidacijske liste koju su raz-
mjerno broju stanovnika predlagali demi. Postupak Zdrijebanja bio je isti kao
iprilikom biranja buleuta. Porote su se u vecini sludajeva sastojale od 501
osobe.
Svaki je helijast prije stupanja na duZnost polagao zakletvu koju mo-
lemo otprilike rekonstruirati zahvaljujuii razll(,itim ulomcima iz starih pisa-
ca. Glasila je, dakle, ovako: ,,Glasovat iu u skladu sa zakonima i odredbama
koje donose Narodna skup5tina i Vijece. U sludajevima koje zakonodavac ni-
je predvidio, prihvatit iu najpravednije mi5ljenje, ne povodeii se ni za naklo-
no5cu nr za neprijateljstvom. Glasovat iu jedino o onome Sto se iz\aLe pred
sudom. Podjednako 6u palljivo saslu5ati obje strane. Tako mi Zeusa, Apolo-
na i Demetre. Budem li se drZao ove zakletve, neka me prati sreia u Zivotu, a
ako je prekr5im, neka sam proklet i neka je proklet moj rod!" Rasporedivanje
helijasta na razne sudove teklo je uz nevjerojatno mnogo mjera opreza, a sve
zato da nezarnteresirane strane ne bi mogle unaprijed znati ime nijednog od
svojih sudaca. Na dan kada su bile zakazane rasprave pred Helijajom, helija-
sti su ustajali pnje zore i odlazili u sudi5te, dok su im mladi robovi osvjet-
ljivali put." Predstavnici svake pojedinadne file ulazili su na posebna vrata,
gdje su morali pokazati svoju sudadku iskaznicu s ugraviranim imenom, pat-
ronimom i demotikom, kao i jednim slovom od A do K koje je ozna(ivalo
kojem odjelu svoje file pripada dotidni hehjast.'o Jasno, sudovi Heliaje nisu
mogli zasjedati u dane kada se odrZavala Skup5tina, jer su svi helijasti bili
gradani, pa prema tome i skup5tinan.lz vjerskih razloga nisu zasjedali ni na
blagdane, ni na dane zakoje se vjerovalo da su nepovoljni. Zbog toga je pra-
vosude djelovalo prilidno sporo.
Nakon svih pripremnih radnji, helijasti su napokon stigli u sudnicu
koju im je odredio Zdrijeb. Na podetku sudskc rasprave tajnik je proditao op-
tuZnicu i pismeni odgovor obrane, koje je ved imao u spisima. Zatimje pred-
sjednik dao rijed tuZitelju, a potom tuZenome. Svaki gradanin upleten u sud-
ski spor morao je govoriti osobno. Ukoliko se, medutim, smatrao nesposob-
nrm za to mogao je naruditi obranu ili optuZnicu od nekog strudnjaka, eogo-
grafa, i nauditi je napamet. Maloljetne Atenjane, Lene, naseljenike, robove i
slobodnjake zastupali su otac, mul, zakonski skrbnik, gospodar ili za5titnik
(prost6tes). Osim kada bi ih, kao i Skup5tinu, odgodilo neko nepovolj no zna-
menje, rasprave su se odrlavalebez predaha, a morale su zavr5iti isti dan.
'3 Aristofan, Ose, stihovi 219.
ro R. Flaceliere, Grika u doba
248 i 257.
Perikla, str.248.
^ ' t  " lz J t
Za ditavo su vrijeme rasprave helijasti samo slu5ali. Odmah po nje-
zinu zavr5etku glasnik ih je pozvao na glasovanje. Svaki je morao postupiti
po svojoj savjesti, bez ikakva vijeianja ili dogovaranja. Nadin glasovanja se
mijenjao, od Skoljaka ili oblutaka do brondanih kolutiia s metalnom pred-
kicom po sredini; jedan je kolutid imao Suplju (osuda), a drugi punu predkicu
(oslobadanje od krivnje). Kada je veiinom glasova optuZeni bio proglaSen
krivim, visinu kazne mu je odredivao zakon ili je pak dolazilo do procjem-
bene parnice, Sto je dovodilo do novoga glasovanja. Kada je optuZeni bio
osloboden krivnje, a njegov tuZitelj skupio ispod petine glasova, onda je ovaj
bio osuden na globu, ili dak na atimiju, odnosno na gubitak gradanskih prava.
Heliaja je, kao skup5tinsko tijelo sastavljeno poput Vijeia od gradana
svih fila, predstavljala zaista sav atenski narod, pa je i morala brojiti dovoljno
dlanova kako bi imala doista cjelokupno narodno obiljeZje koje joj j. prida-
valo; nepovredivost, jer njezine odluke nisu trpjele priziva. Svjedodenje ro-
bova prrznavalo se u istrazi samo ako je bilo dobiveno na temelju bidevanja,
stavljanja u klade, raspinjanja na kotad i slidno, no takvu je postupku uvijek
prethodio sudski poziv.
Heliaja katkad sudi i kao medunarodni sud. Naime, zajednidki su he-
lenski obidaji uvelike dokidali drZavni pozitivizam, tako da se nije otvaralo
pitanje nepoznavanja prava drugih, nego samo nepristranost suca. Zato su
mnogi polisi svoje medusobne sporove iznosili bilo pred privatnog suca, bilo
pred sud treieg polisa. Tako je atenska Heliaja bila desto sud za druge polise
iz podrudja medudrZ,avnih ugovora ili iz podrudja ratnog prava (povreda sve-
tih mjesta ili dana, ubijanje zarobljenika, upotreba zabranjenog oruZja - luka
i strijele, otkup zarobljenika i sidno).tt
Kazne
Kao Sto je sudski postupak bio razh(,it ovisno o tome jesu li obje
stranke ili samo jedna od njih atenski gradani, naseljenici ili robovi, razhko-
vale su se prema tome ikazne.Imovinskekazne bile su globa, od5teta, djelo-
midna ili potpuna zapljena dobara, dok su druge kazne bile privremeni rzgon
(ffg6), doZivotno progonstvo (aeifogia), li5avanje gradanskih prava (atimia),
zatvor (na koji su, osim osudenika na smrt popgt Sokrata, uglavnom bili osu-
divani samo ne-gradani), bidevanje na kotadu,'o Zigosanje usijanim Zeljezom
i klade. Postojale su i religiozne ili starinske kazne na gubitak dasti, kao na
primjer zabrana preljubnicama da se kite i ulaze u hram; prokletstvo, Sto se
't R. Flaceliere, Grika u doba Perikla, str. 253.
'u Aristofan. Mir. stih 452.
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izrrcalo protiv svetogrdnika u odsutnosti; sramotni natpis na steli ili li5avanje
prava na pogreb.
Predsjednik suda naredio bi pisaru da sastavi presudu, a zatim jr, je
poslao sucima izvr5iteljima, jedanaestorici, koji su imali preko sebe tamni-
dare i krvnike, tli praktorima, utjerivadima globa, ili poletima, koji su na
dralbi prodavali konfisciranu imovinu i u odredenom sludaju tuZitelju ispla-
iivali Sto mu pripada, a Ateninim riznidarima davali zakonom odredenu de-
setinu.
Mnogi osudeni gradani stranci koji nisu bili u stanju platiti imovin-
ske kazne, mogli su im izbjeci dobrovoljnim odlaskom u progonsfvo. Pitanje
je joi kakva je sudbina dekala u Ateni one koji su bili osudeni na smrt. Nai-
me, godine 1915. u jednoj je zajednidkoj grobnici otkrivenoj u Faleru, koja
potjede iz vremena prije klasidnog razdoblja, pronadeno sedamnaest kostura
sa Leljeznom karikom oko vrata i skobama oko ruku i nogu. To su vjerojatno
ostaci Lrtava mudenja koje su prije tzdahnuca karikom i skobama bile prid-
vr5iene o veliku dasku. Radi se najvjerojatnije o uhvaienim i pogubljenim
gusarima.rT Herodot nas izvje5duje da su Atenjani 479. pr. Ifr.pod vodstvom
Ksantipa, sina Arifronova, uhvatili satrapa u Sestu, Perzijanca Artaikta, i Liva
ga razapeli na fu12.r8 Plutarh pripovijeda kako je Periklo, ugu5iv5i pobunu na
otoku Samu godine 439. pr. Kr., dao pribiti veliki broj pobunjenika na stu-
pove na miletskoj agori i ostavio ih tako deset dana; potom ih je dao zafirci
maljevima.'n Aristofan nam prikazuje kako je jedan skitski stralar Mnesiloha
,,pribio na drvo kojim mu je slomio vrat" i takvoga ga izloZio na hridi poput
Andromene.'o Drugdje spominje ,,drvo sa pet rupa" na koje ie biti osuden
Kleont.2r Tih pet rupa odito odgovaraju karici i skobama koje su stezale vrat i
detiri uda.
L. Gernet pi5e: ,,Jasnu predodZbu o tome okrutnom mudenju, odnos-
no smaknuiu, stjedemo na temelju arheolo5kih iskopina i pisanih spomenika.
Osudenik je bio sa pet skoba pridvr5ien gol za stup zabljen u zemlju. Nitko
mu se nijc smio pribliZiti da mu pomogne ili olak5a patnje. eekalo se da iz-
dahne. Taj postupak podsj e(,a na razapinjanje na krll, s tom razlikom Sto su u
ovom sludaju ruke i noge bile davlima pribijene na drvo, pa je mudenik pos-
tepeno iskrvario, Sto mu je prikratilo muke. Osim toga, jedan od bitnih dU.-
lova takvog mudila jest vratni okov, zbog kojega je trjelo dobrim dijelom
svoje teline visilo o donjoj deljusti, Sto je samo poveialo bolove. Stra5na je
vei i sama pomisao na takvu agoniju, koja je mogla potrajati vi5e dana. ei-
' ' Karernpolusovo djelo (Ho apotympanism6s) iza5lo je 1923.
r8 Herodot , Historija VII,33 (prijevod M. Arseniia; op. prev.J.
re Plutarh, Periklo, 28.
2t'Aristofan, Zenska skupitina u Tesmoforiju, strhovi 938 - 1014.
t' Aristofan, Vitezovl stihovi 1037 - 1049.
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njenica sto se u Ateni primjenjivala takva vrsta smaknui a mozedonekle utje-cati na nasu predodZbu o atenskom kaznenom pravu. A treba znatida se takopostupalo kroz ditavo klasidno razdoblje, pu ,u. do kraja 4. stoljeia pr. Kr.,,22
Zakljudak
Sigurno je da atensko pravosude nije bilo u svim pogledima besprije-korno' Sto zbog dinjenice da zasade antidkog prava nisu dvrste ni ujednade-ne' Sto zbog nepostoj anja zakoLlku: atensko j-e-prauosude ostavljalo i previsetoga na volju sucima koji u velikoj veiini niro imali nikakva pravnog obra-zovanja, a bili su, dapade, kao i svaka masa, suvise skloni prepustiti se stras-tima i simpatijama ili antipatijama. Razvoj atenskog prava dogada se nepos-redno nakon Drakonovih zako lu (l . stoljece pr. rr.;. To se ogledalo ponaj_prue u ukidanju skupnih kazni i uzimanju u ourir osobne odgovornosti, jer seu starija vremena nije smriu kaLnjauuo"ru*o. ubojica, ngo-raledno s njim iditava njegova obitelj. Drevno nadero talionsko g prava,,oko za oko, zub zazub" primjenjivalo se u Ateni Periklova doba samo u iznimnim sludajevimabuduci da su, barem Sto se tide punopravnih gradana, kazne protiv imovinesve vi5e zamjenjivale tjelesne kazne.
uostalom, zaito id,ealizirati atensko pravosude, demu izmcdu ostalihteZe mnogi povjesnidari, kao i druge demokratske institucile pcriklova doba?Pravosudni sustav koji je mogao oiuditijednoga Sokrata, dovjeka koji je, kaoSto smijemo tvrditi, o'd svih suvremenila koie smo upo rniti bio najbolji iuopie najumniji i najpravedniji, svakako nt1. tio savrsen,fu e* ni zasvojevrrjeme' Radije iemo priznati da na podrueju pravosuda Atena, unatod svimhvalevrijednim naporima, nue doprt do onog vrhunca (akme), do onogasfupnja zrelosti do- kojeg a ie uspjela usavrsiti u.nl.tnort, tr;izevnost i filo-zofiju' Po svoj prilici, nije posj.doualu onai pravnidki dar tatav ce kasnije
iff[*t-ljani, 
kojima -o.u-o priznatida su^tvorci prava na kojemu podiva
" L. Gernet, Reuve cles Et. gr.,3-/, 1g24., str.264 _ 265.
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